Az emberi jogok ügye a nemzeti önvédelem egyik legfontosabb eszköze

Beszélgetés dr. Gaudi-Nagy Tamással, a Nemzeti Jogvédő Alapítvány vezetőjével és a Civil Jogász Bizottság tagjával
· Alapítója és elnöke is volt, jelenleg pedig tiszteletbeli elnöke a Magyar Csodaszarvas Egyesületnek. Mit lehet tudni erről a szervezetről?

- A Magyar Csodaszarvas Egyesületet 1998-ban hoztuk létre a magyarság iránt elkötelezett tagtársaimmal együtt. A szervezet az ifjabb nemzedékek körében igyekszik erősíteni a nemzeti hagyományokhoz való ragaszkodást, a magyar megmaradás ügyét a Kárpát-medencében. Fokozott figyelmet fordít az önhibájukon kívül, a jelenlegi államhatárokon kívül élő véreinkre, ezzel megjelenítve és megerősítve a világban szétszórt, egymástól elszigetelt nemzetrészek lelki és szellemi együvé tartozását. Működésünk eddigi 10 éve alatt az elszakított nemzetrészek mindegyikét érintő számtalan jószolgálati akciót, programot (például jótékonysági hangverseny, vezetőképző tábor, adománygyűjtés) szerveztünk. Mindig olyan oktatási vagy kulturális intézményt vagy szervezetet támogatunk, amely jelentőségében és felfogásában példaértékű lehet minden magyar számára, elég ha Böjte Csaba erdélyi gyermekmentő intézményhálózatára gondolunk. További részletek megismerhetők a www.csodaszarvas.hu című honlapon.
· Négy éven át elnökségi tagja volt a Magyarok Világszövetségének is. Miért jött el onnan?

- Megtisztelő volt ezt a feladatot ellátni sok kiváló, elkötelezett és elveihez ragaszkodó tisztségviselőtárssal együtt. Több ok játszott együttesen szerepet, amiért erről a tisztségről 2006 májusában lemondtam. Egyrészt jogvédő, ügyvédi és egyéb tevékenységeim mellett nem maradt elég kapacitás az elnökségi tagsági feladatok ellátásához, emiatt egyre kevésbé láttam rá a döntések tárgyát képező ügyekre és tudtam befolyásolni a döntéseket. Másrészt egyre kevésbé tudtam azonosulni az MVSZ irányvonalával, a vezetés módszereivel. Az MVSZ az állampolgársági népszavazás után meglátásom szerint nem tudta megtartani és jó értelemben véve kihasználni azt a társadalmi bizalmat, amely a népszavazás kezdeményezése és végigharcolása után iránta ébredt. A változatlan kérdéssel ismételt népszavazás gondolatával sem értettem egyet. Az MVSZ – bár értékes kezdeményezései voltak, mint például a Nemzeti Minimum Program vagy a Benes dekrétumokkal szembeni európai lobbi tevékenység - továbbra is szinte totális elszigeteltségben, szűk hatóerővel működik, amely betudható részben a még a Fidesz kormány idején megvont költségvetési támogatás miatti eszköztelenségnek, de fakad a saját hibákból is. Nem láttam olyan hosszú távú építkezésen és minőségi munkán nyugvó stratégiát, amely megélhető és vonzó összmagyar szervezetté tehetné az MVSZ-t, pedig ma is nagy szükség volna erre. Sajnálatos és jelzésértékű, hogy az utóbbi években azok közül is sokan távoztak, akik a 2000 utáni nehéz időszakban kiálltak az MVSZ akkori új vezetése mellett.

· A 2004-es kettős állampolgárságról szóló népszavazás idején az MVSZ Önt delegálta az Országos Választási Bizottságba, s az egész népszavazás egyik zászlóvivője volt. Önt meglepte az eredmény?

- Büszke vagyok arra, hogy az első vonalakban – többek között az Országos Választási Bizottság tagjaként is- vehettem részt a népszavazási küzdelemben. Hihetetlen ellenszélben kellett dolgozni, de óriási, építő erejű energiák mozdultak meg határon innen és túl. Minden lehetséges eszközt és érvet bevetettünk, önkéntesek ezrei végeztek áldozatos munkát. Sokakkal együtt reménykedtem abban, hogy lesz kétmillió magyar, aki igent mond a nemzettestvéreire. Az eredmény meglepett és csalódást okozott, mivel valóban történelmi esély volt arra, hogy csattanós és hatékony válasszal törjön ki a nemzet a trianoni béklyókból.
· Könnyű persze utólag okosnak lenni, de látva a december 5-i kettős állampolgárságról szóló népszavazás által okozott óriási keserűséget, s a talán még a korábbinál is mélyebb szakadékot magyar és magyar között, nem gondolja, hogy elhibázott lépés volt a népszavazás? Lett volna egyébként más megoldás az állampolgárság kérdésének rendezésére?

- 2003-ban az elszakított nemzetrészeknek csak egy részét érintő és a kimaradó honfitársaink érdekeit figyelmen kívül hagyó, közelgő EU csatlakozás adta történelmi helyzetben szükségképpeni válasz lett volna a magyar állampolgárság áttelepedés nélküli megszerzését biztosítani a csonka országon kívül, elsősorban a Kárpátalján, Délvidéken és Erdélyben élő magyar testvéreink számára. Ők a csatlakozással egy új vasfüggöny másik oldalára kerültek, számukra létfontosságú segítség lett volna a magyar állampolgárság, amely - a közjogi kapocs adta lelki tényezőkön túl - az anyaországgal való zökkenőmentes kapcsolattartást, a szabad beutazást és egyúttal munkavállalást biztosíthatta volna. Lett volna más lehetőség. Határokon kívül élő honfitársakkal rendelkező szomszédos országokban és Európa más, öntudatos nemzetek alkotta államaiban az ilyen kérdést törvényalkotással oldották meg. Nálunk persze kétharmados törvényről lévén szó ehhez teljes politikai konszenzus kellett volna. Miután az MVSZ által kidolgozott külhoni állampolgárság koncepcióját sem az Orbán-kormány, sem a Medgyessy-kormány nem vállalta fel, az állampolgárságot nem pótló státustörvényt pedig az utóbbi kabinet kilúgozta, ezért maradt a népszavazási kezdeményezés. 1990 óta ez volt az első civil kezdeményezésű referendum, amely végül másfél év jogi küzdelem után jutott el a választókhoz. Bár a NATO és EU csatlakozási népszavazások és a posztkommunista kormányok nemzeti sorskérdések ügyeiben nyújtott negatív teljesítménye már intő jelet jelenthettek, de valójában nem számítottam arra, hogy így végződik. Kiderült, hogy a hatályos magyar jogszabályok lényegében védtelenül hagyják az alulról jövő népszavazási kezdeményezéseket, mivel a választások tisztaságát védő jogi fórumok sem tudták megvédeni a népszavazást a kormány nyilvánvalóan alkotmányellenes, hazug és gátlástalan félretájékoztató beavatkozásától. Példátlan módon ment szembe a már akkor is Gyurcsány Ferenc vezette akkori kormány a magyarság össznemzeti érdekeivel, ezért őket soha el nem évülő történelmi felelősség terheli. 
Ne felejtsük el persze, hogy az igenek többségbe kerültek, csak nem érték el a közjogilag kötelező szintet. A népszavazási kezdeményezés már azzal is eredményt ért el, hogy a magyar politikai porond és közgondolkodás egyik központi helyére emelte a határon túli magyarság ügyét és egyúttal – bár kijózanító és fájdalmas - diagnózist adott a nemzeti tudat aktuális állapotáról. Politikai és erkölcsi szempontból semmiképpen sem hárítható el és dobható félre a több mint másfélmillió magyar választópolgár igenlő akarata. A népszavazás bebizonyította, hogy a nemzet rendelkezik egy olyan öntudatos, erős bázissal, akiket már soha, semmilyen módon nem tudnak megtéveszteni, saját testvéreik ellen fordítani. Ugyanakkor egy folytonos nemzeti misszióval, lépésről-lépésre, embertől-emberig kell oldani a fejekben a sötétséget, hogy a népakaratba ágyazódjon bele az elszakított nemzettestvérek iránti feltétlen szolidaritás. Meg kell találni a helyzetnek megfelelő eszközöket. Elszakított honfitársainkról és a magyarság felemelkedésébe vetett hitünkről pedig nem mondhatunk le soha!

· Ön volt az, aki bebizonyította, hogy a délvidéki magyarok kvázi még mindig magyar állampolgárok. Ez hogyan lehetséges, s mozdult-e valamit azóta az ügy?

- Álláspontom lényege az, hogy az 1941-ben visszatért délvidéki területeken élő magyarok és leszármazóik a revíziós törvénnyel visszaszerzett magyar állampolgárságukat nem veszítették el a magyar állam által e tárgyban meghozott jogszabály, illetve az akkori Jugoszláviával megkötött – kettős állampolgárságot kizáró - kétoldalú egyezmény hiányában. Tételes állampolgárság megfosztást sem az 1945-ös moszkvai fegyverszüneti egyezmény, sem a párizsi békeszerződés, sem az 1948-as állampolgársági törvény. Még 2005-ben több délvidéki magyar ezen okfejtésre hivatkozva kérte magyar állampolgárságának fennállását igazoló állampolgársági bizonyítvány kiadását, miután pedig ezt megtagadták, négy próbaper indult a Fővárosi Bíróságon. Hosszas eljárási huzavonák után a perek még mindig tartanak, éppen ebben a hónapban várható végre talán első érdemi ítélet. Az állam képviselője körömszakadtáig próbálja bizonyítani azt, hogy miért nem magyar állampolgárok a felperesek, és – külföldinek tekintve őket - perköltség-biztosítékot kért tőlük. Nem kell hosszasan ecsetelni, hogy a puskaporos szerbiai helyzetben, Koszovó függetlenné válását követően a délvidéki magyarok számára létfontosságú lenne az állampolgárság elismerése vagy megadása.
· 2005 óta kuratóriumi ügyvezetője a Nemzeti Jogvédő Alapítványnak. Miért és kik hívták életre az alapítványt?

- Egy nemzeti érdek védelmét hatékonyan ellátó jogvédő szervezet létrehozásának a gondolata már régóta érlelődött bennem és még további olyan ügyvédek, jogászok fejében, akik felelősséget éreznek a nemzet ügyeiért, köztük Zétényi Zsolt és Grespik László, akikkel jogvédő jellegű ügyekben találkoztam: előbbi az alapítvány elnöke lett, utóbbi a kuratórium tagja. 2002 óta pedig egyre gyakrabban észlelhettük az alkotmányos alapjogok megsértését az állami szervek részéről. Az utóbbi évek rendőrségi gyakorlata a gyülekezési joggal kapcsolatban kifejezetten visszalépést jelent a jogállamiság követelményeihez képest és kezdett hasonlóságot mutatni a Kádár-éra rendőri gyakorlatához. Végül 2004-ben húsz ügyvéd, jogász részvételével tető alá hoztuk kezdeményezésemre a Nemzeti Jogvédő Alapítványt, illetve az általa működtetett Nemzeti Jogvédő Szolgálatot. 
Törékeny jogállami keretek között működő hazánkban azóta is szinte naponta lehet sajnos találkozni olyan jellegű ügyekkel, ahol személyeket vagy szervezeteket kifejezetten azért ér jogsérelem, mert nemzeti ügyekben kiállnak és markáns véleményt képviselnek, akár a munkahelyükön, a közéletben, a sajtóban vagy egy tüntetésen.

Mára egyértelművé vált: az emberi jogok ügye nem csak a liberálisok privilégiuma, a nemzeti önvédelem egyik legfontosabb eszköze. Ma a csonka hazában és a Kárpát-medencében elszakított sorban élő honfitársaink számára az alapvető emberi jogok és szabadságok (ideértve a kollektív kisebbségi jogokat is) kivívása a közösségi megmaradás egyik legfőbb eszköze. Tudatosan, elszántan és bátran élni kell vele.

· Hány embernek tudott eddig segítséget nyújtani a NJA?

- Több száz személy ügyében jártak már el együttműködő ügyvédeink a legkülönfélébb ügyekben. Ennél sokkal több megkeresés érkezik: rengeteg olyan üggyel találkozunk, amely nem tartozik az alapító okiratunk szerint vállalható tárgykörbe, vagy ahol már semmilyen jogorvoslat nem áll rendelkezésre és a mégis tetten érhető jogtalanság, sőt igazságtalanság miatti elkeseredettségükben fordulnak hozzánk, sajnos ilyenkor már mi sem tudunk segíteni. Ezen kívül nem csak egyedi ügyekben járunk el, hanem jelentősebb jogi vonatkozású nemzeti érdekeket érintő ügyekben is hallatjuk hangunkat: memorandumban tiltakoztunk a Benes dekrétumok megerősítése ellen, a székely autonómia mellett álltunk ki, illetve új jogi megközelítéssel kezdeményeztük a Szabadság téri szovjet emlékmű eltávolítását.
· Ha Önök nem segítenek, akkor ezeknek a sértetteknek nem is lett volna jogi képviselőjük?

- Ez azért biztos nincs így, de sokan nem tudták még korábban, hogy hova fordulhatnak, ha a rendszer üldözöttjeinek érzik magukat, mára a jogvédő szervezetünk széles körű ismertséget szerzett és a tényleges jogi képviseleti munkát ellátó együttműködő ügyvéd partnereink száma örvendetes módon egyre növekszik, ma már közel ötvenen vannak. Paradox módon mind a támogatók adományozó kedve és a bekapcsolódó jogászok száma a 2006 őszi véres rendőrterrort követően ugrott meg.
· 2006 őszén gondolom ugrásszerűen megnőtt az ügyek száma is. Pontosan mennyivel?
- Ez valóban így van, több száz megkeresést kaptunk 2006. szeptember 18-tól kezdődően, és ténylegesen hetven személy büntető, szabálysértési vagy kártérítési ügyében vállaltunk képviseletet. De a 2007 évi tüntetésekhez kapcsolódóan is elláttunk, ellátunk ügyeket, így például a március 15-i tüntetések és az október 26-i „hídfoglalási kísérlet” idején is. 
· Milyenek az arányok? Hányszor győznek és hányszor veszítenek az államgépezettel szemben?

- Örömmel mondhatom, hogy eseteink többségében sikerrel járunk el. A büntetőeljárások már közel felében megszüntették az eljárásokat, vagy jelentős enyhítést tudtunk elérni, a szabálysértési ügyekben egy kivételével felmentést. Még sajnos nem kis számban vannak folyamatban koncepciósnak nevezhető eljárások. Két, október 23-án meghurcolt tüntető jogellenes fogva tartása miatti kártérítési pert már első fokon megnyertünk, azonban a többi sérült és önkényesen fogva tartott áldozat esetében még zajlik a peren kívüli egyeztetések utolsó fordulója. Tény, hogy eddig még egyetlen kilőtt szemű, eltört csontú, vagy önkényesen fogva tartott áldozat sem kapott kártérítést a 2006 őszi tömeges rendőri jogsértések okán elszenvedett sérelmek miatt, illetve a számos előterjesztett kárigény tárgyában még egyetlen esetben sem tett egyezségi ajánlatott egyetlen rendőri szerv sem. Ezért is töretlenül napirendben tartjuk a példátlanul súlyos rendőri erőszak és azt követő megtorlás áldozatainak ügyét. A rendőr elkövetők elleni ügyeinkben viszont éppen a múlt héten született egy újabb felmentő ítélet egy utcai levadászás során egy civil áldozat csontjának eltöréséért nagy valószínűséggel felelős három rebiszes rendőr esetében. A feljelentéseink alapján a rendőr parancsnokokkal szembeni eljárásokat sajnos mind megszüntették. Tevékenységünkről a www.nja.hu oldalon találhatók további részletek.
· Az Ön nevéhez fűződik több olyan eset, amikor a BRFK-nak kellett komoly kártérítést fizetni meghurcolt hazafiaknak. Hogyan sikerült pénzt kifacsarni a rendőrségből?

- Minden esetben hosszú és kemény jogi küzdelmet kellett vívni, de ezek meghozták az eredményeket. Elég, ha Kocsis Imre és 31 meghurcolt társának gesztenyéskerti ügyére gondolunk, ahol a 2003. december 1-én tartott és feloszlatott tüntetést követően több évig tartó perben mondták ki a bíróságok azt, hogy a rendőrség jogellenesen járt el, illetve mentették fel az eljárás alá vontakat. Már ki is tűzte a kártérítési perben a bíróság a tárgyalást, mikor hosszadalmas egyeztetés után sikerült egyezséget kötni fejenként hatszázezer forint kártérítésről. Ehhez az is kellett, hogy korábban már a bíróságokon végigvittünk sikerrel két kártérítési pert szintén ártatlanul meghurcolt mozgalmárok ügyében. Egyik ilyen eset volt Kocsis Imre és társainak Erzsébet téri ügye, a másik pedig a Kvassay hídi ügy, ahol most -  Fekete László pernyertessége után - utóbb három további érintett egyezség útján kapott kártérítést, a „darálóba” került újságíró Kőszegi M. László pedig nemrég első fokon nyert pert. Ezek ma már mindenki által hivatkozható precedens ügyekké váltak. Jól jellemezte a Gergényi vezette rendőrség akkori hozzáállását, hogy a jogerős ítéletek szerinti kártérítést incasso-val kellett a BRFK számlájáról leemelni.
· Többek között Ön védi Budaházy Györgyöt és Toroczkai Lászlót is. Mióta ismeri őket, s nyomon követi közéleti tevékenységüket is? Egyetért velük?

- Lászlót még vármegyés korából, mint akkori Csodaszarvas egyesületi elnök ismertem, közös rendezvényünk is volt, Györgyöt személyesen 2002. július 4-én, a hídblokádos szabálysértési bírósági tárgyalás napján, aznap egy Kossuth téren kordondöntéssel „vádolt” fiatalembert védtem. Személyükön túlmutató jelentőségű, amit tesznek. Kiemelten fontos szerepük van, és tiszteletet érdemelnek, hiszen ők is azok közé tartoznak, akik saját maguk, családjuk sorsát kockáztatva a jogfosztottságtól szenvedő milliók helyett és érdekében vették, veszik a bátorságot ahhoz, hogy Dávidként álljanak ki és szembe a hatalom Góliátjával szemben. Ők is azok, akik a szabadság zónáiban a hatalom által egyre beljebb helyezett tilalomfák elé mernek lépni és példájukkal, kiállásukkal figyelmeztetnek mindenkit arra, hogy jogainkért, szabadságunkért és sorsunk jobbra fordításáért ki kell állni, további hátrálásnak nincs helye. Emiatt állandóan ki vannak téve a hatalom részéről újabb és újabb megtorló eljárásoknak. Nemrégiben sikerrel védtem is őket ilyen ügyekben. A nemzeti öntudat ébresztése és magyarság önszerveződése területén végzett munkájuk figyelemre méltó, bár mindenben, mindig nyilván nem tudok egyetérteni velük. 

· Hogyan került a Civil Jogász Bizottságba? A bizottság tagjait és társelnökeit korábban is ismerte?

- 2006 november közepén Morvai Krisztina kért fel a bizottság munkájában való részvételre, amelyet örömmel elfogadtam, az alakuló ülés is nálam volt. A meghívást azért kaptam, hogy a nemzeti jogvédő munkám során felhalmozódott tapasztalatokkal járuljak hozzá a tavaly őszi emberi jogi jogsértésekről szóló jelentés elkészítéséhez, ez úgy érzem sikerült is. Korábban a bizottság egyik tagját sem ismertem személyesen, de a közös küzdelmek során bennük elkötelezett jogvédőket ismertem meg, még ha hangsúlybeli, felfogásbeli különbségek voltak is, de ez természetes. A közös célért azonban össze tudtunk fogni és ez a legfontosabb.
· Eredményesnek tartja a CJB tevékenységét, dacára annak, hogy bár Önök a 2006 őszén történtekkel kapcsolatban konkrét felelősöket is megneveztek, eddig ennek semmi következménye nem lett? 

- Lehet, hogy szerénytelenül hangzik, de szerintem hihetetlen jelentőségű munkát végeztük: a Jelentés mára megkerülhetetlenné vált. Úgy érzem sikerült szívós munkával leleplezni és bemutatni határon innen és túl a magyar és külföldi közvéleménynek is, hogy miért és hogyan kerülhetett sor erre a hatalom megtartása érdekében bevetett erőszakra. És éppen ezzel a megfélemlítés falát talán sikerült letörni és visszaadni az emberek hitét aziránt, hogy van értelme, létjogosultsága a civil ellenállásnak és a hatalom számon kérhető és kérendő minden olyan tettéért, amellyel a szabadság köreit és a magyarság életlehetőségeit szűkíteni akarja. A CJB által felkarolt áldozatok elleni koncepciós perek többsége kedvezően zárult. A Nemzeti Jogvédő Alapítvánnyal közös Összefogás az Igazságért program keretében számos akció, közlemény született. A CJB szerintem adós maradt egy összegző jelentés elkészítésével, amely górcső alá venné a 2006 ősze óta lezajlott eljárások és események alakulását, ezt hiába szerettük volna többen. Morvai Krisztina kiválásával egy korszak véget ért: többek más területekre (például egészségügy) is kiterjedően folytatják a munkát az Október 23. Bizottság Alapítvány keretében , magam pedig a jövőben kizárólag a Nemzeti Jogvédő Alapítványban és a Nemzeti Jogvédő Szolgálatban végzem jogvédő tevékenységemet. Természetesen az egykori és jelenlegi tagokkal a jogvédelem terén kész vagyok az együttműködésre, megtiszteltetés volt részt venni ebben a misszióban. 
· Elmegy szavazni március 9-én? 

- Igen és mindhárom kérdésre igennel fogok szavazni, mert fontos, hogy a népszuverenitás ezen kézzelfogható eszközével éljünk és kinyilvánítsuk azt, hogy a hatalom nem tehet meg mindent az országgal két választás között.
· Egész eddigi életpályájából következik, hogy Ön a nemzeti, ha úgy tetszik a jobboldalon áll. Van azonban olyan párt, amellyel különösen szimpatizál?

- Maradjunk inkább annál, hogy nemzeti elkötelezettségű keresztény jogászember vagyok. Van olyan párt, amely szerintem hordoz és képvisel értékeket is, de elkötelezettségem egy iránt sincs, ezen túlmenő véleményemet most megtartom.
· Arra nem gondolt még, hogy politikus legyen? Vagy mindörökké megmarad a civil szférában?

- Jelenleg úgy érzem, hogy jogvédőként többet tudok tenni nemzetünkért, de előre nem lehet megjósolni, hogy ez mindig így lesz. Máraival szólva „magyarnak lenni nem állapot, hanem feladat és hivatás”. 

N.B.-M.J.
